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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตข้าวของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่ม  

นาแปลงใหญ่และเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิก โดยใช้แบบจำลอง Data Envelopment Analysis (DEA) ด้วยปัจจัยด้านผลผลิต 1 
ตัวแปร และปัจจัยการผลิต 8 ตัวแปร แบ่งระดับประสิทธิภาพออกเป็น 5 ระดับ (น้อยที่สุด – มากที่สุด) ผลการศึกษาพบว่า  
ผลได้ต่อขนาด (Economy of Scale) ในภาพรวมอยู่ในระยะผลได้ต่อขนาดที่ลดลง โดยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม 
นาแปลงใหญ่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าเกษตรกรผูป้ลกูข้าวท่ีไม่ใช่สมาชิกเล็กน้อย (0.9213 > 0.9065) ซึ่งเกษตรกรทั้งสอง
กลุ่มส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพระดับมากท่ีสุด แต่การปลกูข้าวท้ังสองกลุ่มควรปรบัลดปริมาณการใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ จำนวน
แรงงานคนในการผลิตและเงินลงทุนทางการเกษตร 
 
คำสำคัญ: ประสิทธิภาพ, การผลิต, ข้าว, เกษตรกร, นาแปลงใหญ่ 
 

 
The main objective of this study was to analyze the technical efficiency of large-scale rice field 

member and non-member in the upper northern region. Data Envelopment Analysis (DEA) model was used 
to analyze production efficiency with 1 variable of production factor and 8 variables of production factors. 
The level of efficiency was divided by 5 levels (the least – the most). From this study, we found that 
economy of scale is in the phase of decreasing return to scale. large-scale rice field members have slightly 
higher than non-member (0.9213> 0.9065), and most of production efficiency has the highest level of 
efficiency, but by the way rice cultivation in both groups should especially reduce the amount of labor for 
production and agricultural investment.  
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การเปรียบเทียบประสิทธภิาพเชิงเทคนิคการผลิตข้าวของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลง

ใหญ่และเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกในพื้นที่ภาคเหนือตอนบน 

Comparison of Technical Efficiency of Large-scale Fields Member and 

Non-member in the Upper Northern Region 

บทคัดย่อ 

ABSTRACT 
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 ข้าวเป็นธัญพืชอาหารและเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทยมาช้านาน  มีการเพาะปลูกกันทั่วปะเทศ ในปี
การเพาะปลูกนาปี 2561/62 มีพื้นท่ีปลูกข้าวท้ังประเทศรวม 59.98 ล้านไร่ ได้ผลผลิตรวม 25.18 ล้านตันข้าวเปลือก ในขณะที่
ปีการเพาะปลูกนาปี 2562/63 มีพื้นท่ีการเพาะปลูก 61.20 ล้านไร่ เพิ่มขึ้น 1.22 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 2.03 ส่วนผลผลิตรวม
เท่ากับ 24.06 ล้านตันข้าวเปลือก ลดลง 1.12 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 4.45 และเป็นที่น่าสังเกตว่าผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ก็ลดลง 
โดยปีการเพาะปลูก 2561/62  ได้ผลผลิตเฉลี่ย 420 กิโลกรัม/ไร่ แต่ในปีการเพาะปลูก 2562/63 ได้ผลิตเฉลี่ย 393 กิโลกรัม
ต่อไร่ ลดลง 27 กิโลกรัม/ไร่ (Office of Agricultural Economics, 2019) สาเหตุที่ทำให้พ้ืนท่ีการเพาะปลูกลดลงน่าจะมาจาก
ปัญหาการขาดทุน เพราะต้นทุนการผลิตมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่ราคาข้าวมีแนวโน้มลดลง เกษตรกรหลายรายหันไป
ประกอบอาชีพรับจ้างเพราะมีความแน่นอนในเรื่องของรายได้ ทำให้พื้นที่การปลูกข้าวของประเทศมีแนวโน้มลดลง 
 การประสบปัญหาการขาดทุนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวนั้นมีสาเหตุดังนี้ 
  1.ประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรต่ำ มีการใช้ปัจจัยการผลิตที่ไม่เหมาะสมทำให้ไม่เกิดการประหยัดต่อ
ขนาด ซึ่งพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีการใช้ปัจจัยการผลิตมากเกินความจำเป็น เช่น เกษตรกรต้องลดการใช้ปุ๋ยเคมี 400.33 
บาท/ไร่ สารเคมีไร่ละ 121.05 บาท/ไร่ และเมล็ดพันธ์ุไร่ละ 58.16 บาท/ไร่ ในภาพรวมเกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิตได้
ถึง 579.54 บาท/ไร่ (Cheamuangphan et al, 2016) สาเหตุที่เกษตรกรใช้ปัจจัยสว่นเกินมาก เพราะเกษตรกรผู้ปลูกข้าวสว่น
ใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยมีพื้นที่เพาะปลูกไม่มากนัก โดยเฉลี่ย 17.94 ไร่/ครัวเรือน และมีครัวเรือนเกษตรถึงร้อยละ 97.43  
มีพื้นท่ีน้อยกว่าจำนวน 10 ไร่  
  2. ผลผลิตไม่มีคุณภาพ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีพื้นที่ปลูกข้าวไม่มากและแต่ละรายก็มีเป้าหมายที่จะให้ได้
ผลผลิตสูงสุดโดยไม่ได้มีการกำหนดมาตรฐานคุณภาพข้าว ผลผลิตที่ได้จึงเป็นข้าวคุณภาพต่ำซึ่งราคาจะต่ำด้วยเช่นกัน ส่งผล  
ทำให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวประสบผลขาดทุน 
 ภาคเหนือก็เป็นอีกภาคหนึ่งที ่เกษตรกรมีพื ้นที่การปลูกข้าวและได้รับผลผลิตมากเป็นอันดับสองรองจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยในปีการเพาะปลูก 2562/63 มีพื้นที่การเพาะปลูกรวมทั้งสิ้น 14.14 ล้านไร่ เพิ่มขึ้นจากปีการ
เพาะปลูก 2561/62 จำนวน 0.33 ล้านไร่ ในขณะที่ผลิตปีการเพาะปลูก 2561/62 ได้รับผลผลิตรวม 7.85 ล้านตัน ในขณะที่ปี
การเพาะปลูก 2562/63 ได้รับผลผลิตมีจำนวน 7.52  ล้านตัน ลดลง 0.33 ล้านตัน (Office of Agricultural Economics, 
2019) อย่างไรก็ตามปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในเขตภาคเหนือก็เช่นเดียวกับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวภาคอื่นคือ ประสิทธิภาพ
การผลิตและราคาข้าวเปลือกที่ต่ำ ทำให้เกษตรกรประสบปัญหาการขาดทุน มีภาระหนี้สินเพิ่มขึ้นทุกปีและจำนวนเกษตรกร  
ผู้ปลูกข้าวท่ีไม่มีความสามารถในการชำระหนี้คืนแห่งเงินกู้ก็เพิ่มสูงขึ้น  
 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวทั้งระบบการปลูกข้าว รัฐจึงได้กำหนดยุทธศาสตร์ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตข้าว 
โดยส่งเสริมให้เกษตรกรกรรวมกลุ่มกันทำเกษตรแปลงใหญ่ โดยรัฐมีเป้าหมายดังนี้ 
  1. เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตการปลูกข้าว  
  2. ลดต้นทุนการผลิตโดยยึดหลักการประหยัดต่อขนาด 
  3. เพิ่มผลผลิตและอำนาจการต่อรอง 
 แต่ที่ผ่านมาการดำเนินงานให้เกษตรกรรวมตัวกันเพื่อทำเกษตรกรปลูกข้าวนาแปลงใหญ่ยังไม่ประสบความสำเร็จ
เท่าที่ควร โดยปัจจุบันมีเกษตรแปลงใหญ่มีจำนวน 208 แปลง คิดเป็นพื้นที่ 0.17 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.29 ของพื้นที่ปลูก
ข้าวทั้งหมด ด้วยเหตุนี้จึงเป็นประเด็นคำถามว่าประสิทธิภาพการผลิตข้าวของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มีประ
สิทธิดีกว่าเกษตรที่ไม่ใช่สมาชิกหรือไม่ หากประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่สูงกว่าเกษตรกรที่

 ที่มาและความสำคัญ

CT 
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ไม่ใช่สมาชิกจะทำใหเ้กษตรกรผู้ปลูกข้าวท่ีไม่ใช่สมาชิกสนใจและจะเข้าร่วมโครงการมากข้ึน อันจะส่งผลให้เกดิแนวทางในการ

พัฒนาศักยภาพการผลติข้าวของพื้นที่ภาคเหนือตอนบนเพิม่มากข้ึนและทำให้เป้าหมายการปฏริูปการผลิตขา้วของรัฐประสบ

ความสำเร็จ 

 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในจังหวัดเชียงราย และพะเยา ซึ่งถือเป็นจังหวัดที่มีเพาะปลูก
ข้าวมากที ่ส ุดสองอันดับแรกของภาคเหนือตอนบน โดยสุ ่มตัวอย่างจะใช้วิธีการสุ ่มแบบจงใจ ( Purposive Sampling)  
จากฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวของศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดเชียงรายและจังหวัดพะเยา จำนวน 1,200 ราย แบ่งเป็น
เกษตรกรที ่เป็นสมาชิกกลุ ่มนาแปลงใหญ่จำนวน 600 ราย และเกษตรกรที ่ไม่ใช่สมาชิกกลุ ่มนาแปลงใหญ่ 600 ราย   
โดยกระจายกลุ ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของเกษตรกรในแต่ละอำเภอ ทั ้งนี ้เป็นการสำรวจข้อมูลในรอบปีการเพาะปลูก 
2562/2563 ซึ่งมีข้ันตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 หาค่าประสิทธิภาพของการผลิตข้าว (TEF) วิเคราะห์โดยการใช้เทคนิคของ non-parametric ซึ่งอยู่บน
พื้นฐานของ DEA (Coelli et al., 1996) เนื่องจากสามารถวิเคราะห์การใช้ปัจจัยส่วนเกินโดยเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างอื่น 
มีตัวแปร output คือ ผลผลิตข้าว (กิโลกรัม) สำหรับตัวแปร input ได้แก่ จำนวนที่ดิน เงินลงทุนส่วนตัว เงินกู้ ปริมาณเมล็ด
พันธุ์ ปริมาณปุ๋ยเคมี มูลค่าสารเคมี มูลค่าทรัพย์สินที่ใช้ลงทุนในการผลิต และจำนวนแรงงาน (Omonona et al.,2010; Bates 
et al., 2010; Jabbar & Akter, 2008; Saima et al, 2010) ดังแบบจำลองต่อไปนี้ 
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 โดยที่ Z คือ คะแนนประสิทธิภาพการผลิตรวมของเกษตรกรทั้งหมด Yrj คือ ผลผลิตชนิดที่ r ของเกษตรกรรายที่ j 
และ r คือ ค่าถ่วงน้ำหนักของผลผลิตชนิดท่ี r เมื่อ r = 1, 2, …, s ส่วน Xrj คือ ปจัจัยการผลิตชนิดท่ี i ของครัวเรือนเกษตรกรที่ 
j และ i คือ ค่าถ่วงน้ำหนักของปัจจัยการผลิตชนิดท่ี i เมื่อ i = 1, 2, …, m โดยในข้ันตอนน้ีนอกจากจะทราบระดับประสทิธิภาพ
การผลิตแล้วยังทราบถึงจำนวนปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (Input slack) ที่ได้จากแบบจำลองภายใต้เป้าหมายคือ ได้รับผลผลิต
เท่าเดิม (Output Oriented) 
 ขั้นตอนที่ 2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรในแต่ละกลุ่ม โดยจะพิจารณาการใช้ปัจจัยการผลิต  
ปัจจัยส่วนเกิน ผลผลิตส่วนเพ่ิม รวมถึงผลได้ต่อขนาดของการผลิต เพื่อนำมาวิเคราะห์ความเหมาะสมของการใช้ปัจจัยการผลิต 
และจำแนกตามระดับประสิทธิภาพ 5 ระดับ ได้แก่ ประสิทธิภาพมากที่สุด (0.8001 -1.0000 คะแนน) ประสิทธิภาพมาก 
(0.6001-0.8000 คะแนน) ประสิทธิภาพปานกลาง (0.4001-0.6000 คะแนน) ประสิทธิภาพน้อย (0.2001-0.4000 คะแนน) 
และประสิทธิภาพน้อยที่สุด (0.0000-0.2000 คะแนน) 

 วิธีการศึกษา 
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ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตข้าวระหว่างเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่และเกษตรกรที่ไม่ใช่
สมาชิกจะใช้ตัวแปรด้านผลผลิตจานวน 1 ตัวแปร คือ ปริมาณผลผลิตข้าว (Y) ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรเบื้องต้นทำให้
ทราบว่า เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มีผลผลิตรวมสูงสุดเท่ากับ 26,400 กิโลกรัม ปริมาณผลผลิตรวมต่ำสดุเท่ากับ 
1,000 กิโลกรัม คิดเป็นปริมาณเฉลี่ย 6,188.62 กิโลกรัม ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มีปริมาณผลผลิตรวม
สูงสุด 69,000 กิโลกรัม ปริมาณผลผลิตรวมต่ำสดุเท่ากับ 800 กิโลกรัม คิดเป็นปริมาณเฉลี่ย 6,094.06 กิโลกรัม และใช้ตัวแปร
ด้านปัจจัยการผลิตจานวน 8 ตัวแปร ได้แก่ ขนาดที่ดิน (X1) ใช้พื้นที่ปลูกข้าวสูงสุดถึง 115 ไร่ และใช้พื้นที่น้อยที่สุดเท่ากับ 
1.75 ไร่ ซึ่งเป็นปริมาณการใช้ของเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ โดยคิดเป็นขนาดพื้นที่เฉลี่ย 11.31 ไร่ เงินลงทุน 
(X2) มีมูลค่าเงินลงทุนสูงสุดเท่ากับ 327,000 บาท ขณะที่เกษตรกรบางรายไม่มีการใช้เงินลงทุนเริ่มต้น ทำให้มีมูลค่าเงินลงทุน
เฉลี่ยเท่ากับ 21,118.50 บาท เงินกู้เพื่อการเกษตร (X3) มีมูลค่าการกู้เงินสูงสุดเท่ากับ 1,000,000 บาท ขณะที่เกษตรกรบาง
รายไม่มีการกู้เงินมาเพื่อใช้ทำการเกษตร ทำให้มีมูลค่าเงินกู้เฉลี่ยเท่ากับ 19 ,948.75 บาท มูลค่าทรัพย์สิน (X4) มีมูลค่าสูงสุด
เท่ากับ 4,596,400 บาท มูลค่าทรัพย์สินเฉลี่ย เท่ากับ 130,448.63 บาท ปริมาณเมล็ดพันธ์ุข้าว (X5) ใช้ปริมาณสูงสุดถึง 1,600 
กิโลกรัม ซึ่งเป็นปริมาณการใช้ของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ ขณะที่ปริมาณการใช้ต่ำที่สุดเท่ากับ 20 กิโลกรัม 
โดยคิดเป็นปริมาณการใช้เมล็ดพันธุ์เฉลี่ย 120.38 กิโลกรัม ปริมาณปุ๋ยเคมี (X6) มีปริมาณการใช้สูงสุดเท่ากับ 5,250 กิโลกรัม 
ขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวบางรายไม่มีการใช้ปุ๋ยเคมีเลย ทำให้มีปริมาณปุ๋ยเคมีเฉลี่ยเท่ากับ 348.06 กิโลกรัม มูลค่าสารเคมี 
(X7) มีมูลค่าการใช้สูงสุดเท่ากับ 7,800 บาท ขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวบางรายไม่มีต้นทุนดังกล่าว ทำให้มีมูลค่าสารเคมีเฉลี่ย
เท่ากับ 219.05 บาท และจำนวนแรงงาน (X8) มีการใช้แรงงานสูงสุด 51 คน ขณะที่เกษตรกรบางรายได้มีการใช้แรงงานนั่นคือ
เป็นการจ้างทุกข้ันตอน ทำให้จำนวนแรงงานในการผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 9.53 คน (ตารางที ่1) 

 
Variables of technical efficiency analysis 

Variables Maximum Minimum Average S.D. 
Output         
Y1: Rice yields (Kg.) 69,000.00 800.00 6,141.34 5,812.17 
Input         
X1: Land (Rai) 115.00 1.75 11.31 9.66 
X 2: Investment (Baht) 327,000.00 0.00 21,118.50 24,914.96 
X3: Loan for agriculture (Baht) 1,000,000.00 0.00 19,948.75 77,191.89 
X 4: Value Assets (Baht) 4,594,400.00 0.00 130,448.63 330,803.07 
X5: Seed (Kg.) 1,600.00 20.00 120.38 173.07 
X6: Chemical Fertilizer (Kg.) 5,250.00 0.00 348.06 434.04 
X7: Chemical substance (Baht) 7,800.00 0.00 219.05 687.36 
X8: Labor (Person) 51.00 0.00 9.53 7.52 

Source: Calculation 

 

 

ผลการศึกษา 

ตารางที่ 1 
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ประสิทธิภาพการผลิตข้าว 
 จากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตข้าวระหว่างเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่และไม่ใช่สมาชิก พบว่า 
การผลิตข้าวของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มีประสิทธิภาพมากกว่าเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ซึ่ง
จะเห็นได้จากค่าเฉลี่ยของประสิทธิภาพ (TE) ของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่เท่ากับ 0.9213 ขณะที่เกษตรกรที่
ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มีค่าประสิทธิภาพ (TE) เฉลี่ยเท่ากับ 0.9065 โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ของการปลูกข้าวแต่ละกลุ่ม
มีประสิทธิภาพอยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมาคืออยู่ในระดับมากและปานกลาง ตามลำดับ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อ
เปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพ (TE) จำนวนเกษตรกรหรือสัดส่วนของเกษตรกรในแต่ละระดับประสิทธิภาพ เกษตรกรทั้งสอง
กลุ่มมีค่าประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกัน แสดงว่าประสิทธิภาพของเกษตรกรนั้นไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์
ประสิทธิภาการผลิตของเกษตรกรทั้งสองกลุ่มร่วมกันในภาพรวม ทำให้ทราบว่าเกษตรกรในภาคเหนือตอนบนมีประสิทธิภาพ
การผลิตในระดับมากท่ีสุดด้วยค่า TE เฉลี่ยเท่ากับ 0.9139 (ตารางที ่2) 

 
Level of Efficiency 

Efficiency  Average Technical Efficiency 

Level of Score Meaning 
 Large-scale Rice 

Field member 
Large-scale Rice Field 

non-member 
Total 

0.8001-1.0000 Highest  0.9527 0.9465 0.9497 
0.6001-0.8000 High  0.7216 0.7382 0.7303 
0.4001-0.6000 Medium  0.5093 0.5291 0.5232 
0.2001-0.4000 Low  0.3950 0.2400 0.3175 

Total  0.9213 0.9065 0.9139 
Source: Calculation 

ปัจจัยส่วนเกินในการผลิต 
 จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิต พบว่าเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ควรลดปัจจัยการผลิต
ส่วนเกินลงจำนวน 405 ราย คิดเป็นร้อยละ 67.50 โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ควรปรับลดปัจจัยส่วนเกิน 2 ปัจจัย และ 3 ปัจจัย มี
จำนวน 120 ราย และ 129 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 20.00 และ 21.50 ตามลำดับ ทั้งนี้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลง
ใหญ่ควรปรับลดปัจจัยมากที่สุดถึง 6 ปัจจัย มีจำนวน 6 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.00 ทำให้เหลือเกษตรกรที่ไม่ต้องปรับลดปจัจัย
ส่วนเกินเพียง 195 ราย คิดเป็นร้อยละ 32.50 
 สำหรับเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ส่วนใหญ่ควรปรับลดปัจจัยส่วนเกินจำนวน 2 ปัจจัย และ 3 ปัจจัย 
เช่นเดียวกับกลุ่มนาแปลงใหญ่ ซึ่งมีเกษตรกรที่ต้องปรับลดจำนวน 186 ราย และ 108 ราย คิดเป็นร้อยละ 31.00 และ 18.00 
ตามลำดับ โดยจำนวนปัจจัยส่วนเกินท่ีต้องลดมากท่ีสุดคือจำนวน 5 ปัจจัยเท่าน้ัน จึงเหลือเกษตรกรที่ไม่ต้องปรับลดปัจจัยการ
ผลิตส่วนเกนิเพียง 138 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 23.00 เท่าน้ัน 
 ดังนั้นในภาพรวมของเกษตรกรในภาคเหนือตอนบนจะต้องลดปัจจัยการผลิตส่วนเกินลงถึง 5 ปัจจัย และส่วนใหญ่
จะต้องลดปัจจัยการผลิตส่วนเกิน 2 ปัจจัย ซึ่งมีจำนวนรวมทั้งสิ้น 306 ราย คิดเป็นร้อยละ 25.50 รองลงมาคือลดปัจจัยการ
ผลิตส่วนเกิน 3 ปัจจัย จำนวน 237 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.75 ถัดมาคือลดปัจจัยส่วนเกิน 4 ปัจจัย จำนวน 177 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 14.75 ทำให้มีเกษตรกรที่ไม่ต้องปรับลดปัจจัยการผลิตส่วนเกินจำนวน 333 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.75 (ตารางที ่3) 

 ตารางที่ 2 
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Number of Input slack 

Number of Input slack 
Large-scale Rice Field  

Member 
Large-scale Rice Field  

non-member 
Total 

NO. % NO. % NO. % 
1 input slack 54 9.00 60 10.00 114 9.50 
2 input slack 120 20.00 186 31.00 306 25.50 
3 input slack 129 21.50 108 18.00 237 19.75 
4 input slack 81 13.50 96 16.00 177 14.75 
5 input slack 15 2.50 12 2.00 27 2.25 
6 input slack 6 1.00 0 0.00 6 0.50 

Farmer need to reduce 405 67.50 462 77.00 867 72.25 
Farmer don’t to reduce 195 32.50 138 23.00 333 27.75 

Source: Calculation 

การลดปัจจัยส่วนเกินในการผลิต 
 จากการประเมินระดับประสิทธิภาพการผลิตข้าวของเกษตรกรด้วยการเปรียบเทียบการใช้ปัจจัยการผลิตของ
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างด้วยกันเองนั้น ทำให้ทราบว่ามีเกษตรกรควรปรับลดปัจจัยการผลิตลงโดยให้ได้รับผลผลิตเท่าเดิม 
เกษตรกรในแต่ละระดับประสิทธิภาพจึงควรปรับลดขนาดของปัจจัยการผลิต ดังนี ้
 1) ที่ดิน มีเกษตรกรที่ต้องปรับลดขนาดที่ดินสำหรับการเพาะปลูกลงร้อยละ 18.75 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจำนวน 87 ราย คิดเป็นร้อยละ 14.50 ควรปรับ
ลดขนาดพื้นที่เพาะปลูกลงเฉลี่ยเท่ากับ 4.48 ไร่ ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพการผลิต
ระดับมากท่ีสุดจำนวน 111 ราย คิดเป็นร้อยละ 18.50 ควรปรับลดปัจจัยส่วนเกินเฉลี่ย 3.50 ไร่  
 2) เง ินลงทุน ม ีเกษตรกรที ่ต ้องปร ับลดเง ินลงทุนลงร้อยละ 36.75 ของเกษตรกรกลุ ่มต ัวอย่างทั ้งหมด  
โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจำนวน 162 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.00 ควรปรับลดเงิน
ลงทุนลงเฉลี่ยเท่ากับ 5,299.45 บาท กลุ่มที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับมาก จำนวน 15 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.50 ต้องปรับ
ลดเงินทุนลงเฉลี่ย 13,698.73 บาท ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับมากที่สุด
จำนวน 219 ราย คิดเป็นร้อยละ 36.50 ควรปรับลดเงินทุนเฉลี่ย 7,171.93 บาท 
 3) เงินกู้ มีเกษตรกรที่ต้องปรับลดจำนวนเงินกู้ลงร้อยละ 10.00 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด โดยเกษตรกรที่เป็น
สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจำนวน 72 ราย คิดเป็นร้อยละ 12.00 ควรปรับลดจำนวนเงินกู้ลงเฉลี่ยเท่ากับ 
30,878.44 บาท ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับมากควรปรับลดเงินกู้เฉลี่ยสูงถึง 
175,555.56 บาท รองลงมาคอืเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับมากที่สุดควรปรับลดเงินกู้เฉลี่ย 19,915.61 บาท 
 4) มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร มีเกษตรกรที่ต้องปรับลดทรัพย์สินลงร้อยละ 29.25 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจำนวน 168 ราย คิดเป็นร้อยละ 28.00 ควรปรับลด
ทรัพย์สินทางการเกษตรลงเฉลี่ยเท่ากับ 283,153.99 บาท เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพระดับมากควร
ปรับลดปัจจัยการผลิตลงเฉลี่ย 207,173.86 บาท ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับ
มากที่สุดจำนวน 147 ราย คิดเป็นร้อยละ 24.50 ควรปรับลดทรัพย์สินส่วนเกินลง 141,705.12 บาท  

 ตารางที่ 3 
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5) ปริมาณเมล็ดพันธ์ุ มีเกษตรกรที่ต้องปรับลดปริมาณเมล็ดพันธ์ุลงร้อยละ 19.50 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจำนวน 111 ราย คิดเป็นร้อยละ 18.50 ควรปรับลด
เมล็ดพันธ์ุลงเฉลี่ยเท่ากับ 107.99 กิโลกรัม เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพระดับมากจำนวน 15 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 2.50 ควรปรับลดเมล็ดพันธุ ์ลงเฉลี่ย 5.94 กิโลกรัม ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มี
ประสิทธิภาพการผลิตระดับมากที่สุดจำนวน 90 ราย คิดเป็นร้อยละ 15.00 ควรปรับลดเ มล็ดพันธุ์เฉลี่ย 61.73 กิโลกรัม 
เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพระดับมากจำนวน 18 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.00 ควรปรับลดเมล็ด
พันธุ์ลงเฉลี่ย 115.15 กิโลกรัม  
 6) ปริมาณปุ๋ยเคมี สำหรับการเพาะปลูกของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพระดับมากท่ีสุด
จำนวน 108 ราย คิดเป็นร้อยละ 18.00 ควรปรับลดเฉลี่ยเท่ากับ 166.60 กิโลกรัม ขณะที่เกษตรกรที่มีประสิทธิภาพการผลิต
ระดับมากจำนวน 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 0.50 ควรปรับลดปริมาณปุ๋ยเคมีเฉลี่ยเพียง 0.50 กิโลกรัม สำหรับเกษตรกรที่ไม่ใช่
สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพการผลิตระดับมากที่สุด จำนวน 81 ราย คิดเป็นร้อยละ 13.50 ควรปรับลดปริมาณ
ปุ๋ยเคมีเฉลี่ยเท่ากับ 174.32 กิโลกรัม ขณะที่เกษตรกรที่มีประสิทธิภาพระดับมากควรปรับลดปุ๋ยเคมีเฉลี่ยเท่ากับ 217.06 
กิโลกรัม โดยภาพรวมเกษตรกรทั้งหมดควรปรับลดปุ๋ยเคมีเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 180.89 บาท  
 7) ค่าสารเคมี เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่จำนวน 75 ราย คิดเป็นร้อยละ 12.50 ควรปรับลดต้นทุนการ
กำจัดวัชพืชที่เป็นสารเคมี โดยเป็นเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพระดับมากที่สุด ซึ่งควรลดต้นทุนค่าสารเคมีเฉลี่ยเท่ากับ 656.43 
บาท ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดจำนวน 102 ราย คิดเป็นร้อยละ 17.00 ควรลด
ค่าสารเคมีเฉลี่ยเท่ากับ 831.31 บาท เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที่มีประสิทธิภาพระดับมาก จำนวน 9 ราย คิด
เป็นร้อยละ 1.50 ควรปรับลดค่าสารเคมีเฉลี่ย 554.02 บาท  
 8) จำนวนแรงงานคนในการผลิต เป็นปัจจัยการผลิตที่มีความจำเป็นจะต้องปรับลดเนื่องจากมีมูลค่าในการปรับลดที่
ค่อนข้างสูง โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที ่มีประสิทธิภาพในระดับมากควรปรับลดลงมากถึง 12.89 คน 
รองลงมาคือเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพในระดับมากที่สุดควรปรับลดต้นทุนแรงงานเฉลี่ยเท่ากับ 6.61 คน ขณะที่เกษตรกรที่
ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ที ่มีประสิทธิภาพระดับมากควรปรับลดจำนวนแรงงานการผลิตลงเฉลี่ยเท่ากับ 8.37 คน 
รองลงมาคือเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพระดับมากที่สุดควรปรับลดเฉลี่ยเท่ากับ 6.21 คน ส่วนเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพระดับ
ปานกลางควรปรับลดเพียง 2.93 คน  

ผลได้ต่อขนาด (Economy of Scale) ของการผลิต 
 จากการวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตระหว่างเกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั้งสองกลุ่ม (Table 4) พบว่า 
เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่จำนวน 255 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.50 มีการผลิตอยู่ในช่วงของผลได้ต่อขนาดที่ลดลง 
(DRS) โดยเป็นเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด จำนวน 231 และ 24 ราย ตามลำดับ รองลงมา
คือเกษตรกรมีผลได้ต่อขนาดในระยะที่เพิ่มขึ้น ( IRS) จำนวน 207 ราย คิดเป็นร้อยละ 34.50 ซึ่งกระจายตัวอยู่ในระดับน้อย
จนถึงมากที่สุด ขณะที่เกษตรกรที่มีผลได้ต่อขนาดที่คงที่ (CRS) มีจำนวน 138 ราย คิดเป็นร้อยละ 23.00 ซึ่งเป็นเกษตรกรที่มี
ประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ทำนองเดียวกันเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่จำนวน 279 ราย คิดเป็นร้อยละ 46.50 มีการผลิตอยู่ในช่วง
ของผลได้ต่อขนาดที่ลดลง (DRS) โดยเป็นเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด จำนวน 249 และ 30 
ราย ตามลำดับ รองลงมาคือเกษตรกรมีผลได้ต่อขนาดในระยะที่เพิ่มขึ้น ( IRS) จำนวน 237 ราย คิดเป็นร้อยละ 39.50 ซึ่ง
กระจายตัวอยู่ในระดับน้อยจนถึงมากที่สุด ขณะที่เกษตรกรที่มีผลได้ต่อขนาดที่คงที่ (CRS) มีจำนวน 84 ราย คิดเป็นร้อยละ 
14.00 ซึ่งเป็นเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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จะเห็นได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีการผลิตอยู่ในช่วงของผลได้ต่อขนาดที่ลดลง (DRS) แสดงให้เห็นถึงการใช้ปัจจัยการ
ผลิตส่วนเกินที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือไม่ก่อให้เกิดผลผลิตที่เพิ่มขึ้นน่ันเอง 

 
Economy of Scale (Unit: Number of farmer) 

Level of Efficiency 
Large-scale Rice Field  

member 
Large-scale Rice Field  

non-member 
Total 

CRS IRS DRS CRS IRS DRS CRS IRS DRS 

Highest 138 162 231 84 180 249 222 342 480 

High 0 33 24 0 33 30 0 66 54 

Medium 0 9 0 0 21 0 0 30 0 

Low 0 3 0 0 3 0 0 6 0 

Lowest 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total 138 207 255 84 237 279 222 444 534 

Percent 23.00 34.50 42.50 14.00 39.50 46.50 18.50 37.00 44.50 
Source: Calculation 
 

 
 

  
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตข้าวของเกษตรกรในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.9139 อยู่ในระดับ

มากที่สุด ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาของ Rayasawath (2018) ที่พบว่าประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิตเฉลี่ย 0.9167 อยู่ใน
ระดับสูงมาก อีกทั้งยังระบุว่าการลดต้นค่าแรงงาน ลดการใช้ปุ๋ยเคมีลง จะช่วยให้สามารถเพิ่มประสิทธิภาพได้ดียิ่งขึ้น สำหรับ
ระดับผลได้ต่อขนาดของการผลิตของเกษตรกรในภาคเหนือตอนบนอยู่ในระยะที่ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sansri 
et al. (2014) ที่ศึกษาประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของการผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ที่พบว่าประสิทธิภาพการผลิตข้าว
ของเกษตรกรมีระดับสูง ได้คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 0.8018 และผลได้ต่อขนาดของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอยู่ในระยะลดลง
เช่นกัน และยังสอดคล้องกับ Tanavang (2014) ที่ระบุว่าความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตเป็นแบบยืดหยุ่นน้อย นั่น
คือ การเพิ่มปัจจัยการผลิตร้อยละ 1 ผลผลิตข้าวต่อไร่จะเพิ่มน้อยกว่าร้อยละ 1 ทั้งนี้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่
แม้ว่าการรวมกลุ่มเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่แต่ควรปรับลดขนาดพื้นที่เพาะปลูกเนื่องจากการบริหารจัดการสำหรบัพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ยัง
ไม่ดีนักและเป็นกลุ่มที่ไม่เข้มแข็งเท่าที่ควร ขณะที่ปริมาณปุ๋ยเคมีและสารเคมขีองเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ควร
ปรับลดมากกว่าเกษตรกรนาแปลงใหญ่เนื่องจากพ้ืนท่ีน้อยกว่าทำให้ซื้อปัจจัยการผลิตในราคาที่สูงประกอบกับการใช้ปัจจัยการ
ผลิตตามความเคยชินด้วยการคาดคะเนทำให้ปัจจัยการผลิตเกินความเหมาะสมกับพื้นที ่
 

 

 

 วิจารณ์ผลการวิจัย 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

ตารางที่ 4 
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เกษตรกรส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพการผลิตอยู่ในระดับมากที่สุด โดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่มี

ประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ ทำให้จำนวนเกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกต้องปรับลดปัจจัย
การผลิตส่วนเกินมากกว่าเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่ แต่เกษตรกรกลุ่มนาแปลงใหญ่ต้องลดปัจจัยการผลิต
ส่วนเกินสูงสุดถึง 6 ปัจจัย ขณะที่เกษตรกรที่ไม่ใช่สมาชิกควรลดปัจจัยส่วนเกินลง 5 ปัจจัย ซึ่งเกษตรกรทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่
ต้องปรับลดปัจจัยส่วนเกิน 2-3 ปัจจัย สำหรับปัจจัยการผลิตที่ควรปรับลดมากที่สุดคือจำนวนแรงงานคนในการผลิตเนื่องจาก
การใช้ปริมาณแรงงานท่ีสูงเกินความจำเป็นทำให้เกิดต้นทุนส่วนเกินข้ึน โดยแรงงานท่ีควรปรับลดเฉลี่ยสูงสุดถึง 10.18 คน และ
ปัจจัยด้านจำนวนเงินลงทุนของเกษตรกรควรปรับลดเฉลีย่สงูสุด 11,284.48 บาท เป็นของเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพระดับมาก 
ส่วนการวเิคราะห์ถึงผลได้ต่อขนาดนั้นแสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพการผลิตข้าวของเกษตรกรในมีผลได้ต่อขนาดที่ลดลง (DRS) 
ดังนั้น หน่วยงานของภาครัฐ ได้แก่ สำนักงานเกษตรจังหวัด ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัด ควรส่งเสริมให้เกษตรกรที่เป็นเกษตรกรราย
ย่อยเข้าร่วมกลุ่มเพื่อเป็นสมาชิกกลุ่มนาแปลงใหญ่เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โดยให้ข้อมูลสนับสนุนเกษตรกรที่เป็นสมาชิก
ถึงการใช้ปัจจัยการผลิต ได้แก่ มีขนาดที่ดิน 11 ไร่ต่อคน ใช้เมล็ดพันธ์ุ 29.76 กิโลกรัมต่อไร่ ใช้ปุ๋ยเคมี 52.98 กิโลกรัมต่อไร่ ใช้
แรงงานในการผลิตเพียง 4 คน 
 

 
บทความเรื่องนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องประสิทธิผลการผลิตข้าวแปลงใหญ่ของเกษตรกรในเขตภาคเหนือ

ตอนบน ซึ่งยังได้รับการสนับสนุนจากสำนักวิจัยและส่งเสริมวิชาการการเกษตร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงทำให้การศึกษาสามารถ

สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จนกระทั่งสามารถทำให้เกิดองค์ความรู้ต่างๆ และนำมาเสนอเพื่อนำไปใช้ประโยชน์ต่อไปในอนาคต 
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